SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 21/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tustavni staznost’ [}
mmn ey B :stipencho
advokatom Mgr. Jurajom Fricom, Podhora 49, Ruzomberok, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 286/2018 z 30. januara 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 149/2019 z 21. jila 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | lll odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26.novembra 2020 dorucena ustavna [ NNKGKGN T
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
7 Co 286/2018 z 30. janudra 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Cdo 149/2019 z 21. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného
bol stranou v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud
Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie) v konani o oznacenej pravnej veci stazovatel'a
rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 29/2017 z 18. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie®) tak, Ze zalobcovia 1) a 2) st vyluénymi vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti.
Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné

odmietol.

3. Stazovatel' v staZznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi
a namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho oznacenych pradv. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu argumentuje tym, Ze bol ako vlastnik predmetnych nehnutel'nosti
zapisany v katastri nehnutelnosti neruSene viac ako desat’ rokov na zdklade osvedcenia
notara o jeho opravnenej drzbe predmetnych nehnutelnosti, ¢o malo byt dévodom
na zamietnutie Zaloby. Podl'a nazoru stazovatela na uvedené skutoCnosti okresny sud, ako
aj krajsky sud nedostato¢ne reflektovali, a to aj napriek tomu, Ze v rdmci odvolania
poukazoval na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013
(stazovatel’ nepresne ho oznacil za uznesenie, pozn.) a tam uvedeny pravny nazor, ktory
mal byt pre pravne posudenie jeho veci vyznamny. Podl'a nazoru stazovatela napadnuty

rozsudok krajského sidu nedava jasné a zrozumitelné odpovede na danu problematiku



v nadvdznosti na jeho argumentéaciu. Na podklade oznaceného rozsudku najvysSieho sudu
zalozil stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdenim, ze doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu. Stazovatel’ zaroven pripustnost’ svojho dovolania zalozil aj na dovode
pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, z dovodu arbitrarnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu, ako aj skuto¢nosti, ze vo veci konajuce sudy v konani nevykonali
nim navrhnuty dokaz — vysluch svedka (pribuzného stazovatel’a, pozn.). Vzhl'adom na to,
ze najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela o existencii nim namietanych vad
zdkladného konania a jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, stazovatel
povazuje aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne a porusujice jeho oznacené

prava, porusujuce aj jeho pravo vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

4. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud rozhodol nadlezom v tomto zneni:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 149/2019 zo dna
21. 07. 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie NajvySsicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 149/2019 zo dna 21. 07. 2020 zrusuje a vec vracia NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie,

3. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 7 Co/286/2018-355 zo dita 30. 01. 2019
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢ k. 7 Co/286/2018-355 zo dita 30. 01. 2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline

na dalsSie konanie.



5. Stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal ndrok na
nahradu trov pravmneho zastupenia s tym, aby bola poukazanda na ucet jeho prdavneho

¢

zastupcu Mgr. Juraja Frica, advokata...

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a judikaturne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...



9. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla poslednej vety § 124 zakona o tustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sud uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

12. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych stidov s dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky

ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franciuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze
pri uplatiovani svojej prdvomoci nemoOZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prisliicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj vtom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucCastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tUstavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

K napadnutému rozsudku krajského sudu

15. Ustavny sud v stvislosti s charakterom a obsahom argumentacie staZovatela
konStatuje, Ze staZzovatel’ svoju argumentaciu zaloZil na premise, Ze vo veci konajuce sudy
pri pravnom posudeni veci nereSpektovali a odklonili sa od pradvneho nazoru vysloveného
v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013. Uvedeny odklon
od oznacen¢ho rozsudku najvysSiecho sudu stazovatel uplatnil ako dovod pripustnosti
svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zrealizovana povinnost” dovolacieho
studu uvedent dovolaciu namietku meritorne preskiumat’ predstavuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. To isté plati, pokial’ ide
o vSeobecni namietku arbitrarnosti, resp. nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, a ndmietku stazovatela, Ze krajsky sud nevykonal nim navrhnuty

dokaz — vysluch svedka.

16. Stazovatel zarovenn namietal, Ze napadnutym rozsudkom doslo aj
k nepripustnému zasahu do jeho vlastnickych prav. Ku konStatovaniu o poruSeni tohto
zékladného prava moze ustavny sud dospiet’ len v nadvédznosti na porusSenie zakladného
prava na sidnu ochranu. Vzhl'adom na nemoZznost’ skiimania porusSenia zdkladného prava
na stidnu ochranu krajskym stdom (pozri predchadzajuci bod) a vyvodenia jeho pripadného
porusSenia musi ustavny siud odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu

17. Vychéadzajuc z ndmietok stazovatel’a, istavny sud sa oboznamil s odovodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania
stazovatela k vSeobecnej namietke arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stdu

a k namietke nevykonania vysluchu st'aZzovatel'om navrhnutého svedka uviedol:



... Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s Jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej volou a pozZiadavkami, ale ani prdavo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nou
navrhnutych dokazov sudom a dozZadovat sa nou navrhnutého sposobu hodnotenia
vwkonanych dékazov (I. US 97/97, II. US 3/97, 1. US 251/03,1. US 50/04 a IV. US 252/04).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplhyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vwznam pre rozhodnutie (I. US 46/05)...

K dovolatelom tvrdenej nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci
sud wuvddza, Ze tvrdenie dovolatela o lom, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu je
nepreskumatelné a nedostatocne odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otdzke pravnych
dosledkov nepreskumatelnosti rozhodnutia bolo najvyssim sudom prijaté zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, v zmysle ktorého prvej vety nepreskumatelnost rozhodnutia je vadou
konania odlisnou od zmdtocnosti, ktora nezaklada pripustnost dovolania a v druhej vete
rovnakého stanoviska sa konstatuje, Ze (len) vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi
senatmi najvyssieho sudu povazZované za aktudlne aj v sucasnosti (I Cdo 228/2017,
2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017) a obsah spisu v prejednavanej veci v nicom
neopodstatnuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil sposobom
prieciacim sa zakonu. Dovolanim napddany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskda stran sporu k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Dovolatel preto nedovodné argumentoval, zZe
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené (nepreskumatelné); pricom stdile
plati i to, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej

‘

strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom. *



18. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
7ze z oddovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid sa v fiom
argumentdciou stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom
na relevantnu judikatiru ustavného stdu, ¢im, vychadzajuc z okolnosti pripadu, implicitne
dospel k zaveru, ze stazovatelov ndvrh na vykonanie oznaceného dokazu (vysluch
navrhnutého svedka, pozn.) nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci, ked’ze z vysledkov
vykonan¢ho dokazovania listinnymi dokazmi boli dostato¢ne preukdzané vSetky podstatné
skutocnosti (skutkovy stav) nevyhnutné pre pravne posudenie veci. Ustavny sud tak

povazuje tento zaver najvysSieho siidu v okolnostiach pripadu za Gstavne konformny.

19. Z vysledkov dokazovania totiz vyplynulo, ze pravny predchodca Zalobcov
predmetné nehnutelnosti uzival a na zdklade kipnej zmluvy registrovanej Statnym
notarstvom eSte v roku 1983 ich previedol na svojich pravnych nastupcov, ktori ich
nadobudli titulom vydrzania. Nasledne zalobcovia tieto oplotené nehnutel'nosti aj nad’alej
neruSene uzivali. Skuto¢nost, Ze Zalovany bol na zdklade osvedcenia notdra podla § 2
a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 293/1992
7Zb.”) povazovany za opravneného drzitela na zaklade nim produkovanych listin
a svedectiev, ktorych pravdivost’ obsahu ani nalezitosti vole navrhovatela v zmysle § 6
oznacené¢ho zakona notar nepotvrdzoval, je vzhl'adom na uz opisané vysledky vykonaného
dokazovania dovodne spochybnend. Z vykonaného dokazovania taktiez jednoznacne
vyplynul zaver, ze materidlne podmienky na vydanie takéhoto osvedCenia notdra splnené
neboli uz len z toho dévodu, Zze predmetné nehnutelnosti zalovany ani v ¢ase vydania
osvedc¢enia neuzival a ani uzivat’ nemohol, ked’ze ich oplotené uzivali nepretrzite zalobcovia
a pred nimi ich pravny predchodca. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konStatovat’, Ze
k zapisu vlastnickeho prava zalovaného k predmetnym nehnutel'nostiam doslo v rozpore
so zékonom. Skutocnost’, Ze takyto zdpis v katastri nehnutel'nosti pretrval viac ako desat’
rokov, by mohol viest' aj k zaveru, Ze zalovany ich ako drzitel' na zadklade takéhoto
osved¢enia vydrzal v zmysle § 2 ods. 2 zédkona ¢. 293/1992 Zb. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze zdkon €. 293/1992 Zb. skuto¢ne upravoval originarny

sposob nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade zloZenej pravnej skuto¢nosti (k zapisu
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vlastnickeho prava doSlo na zdklade osvedcenia notdra o drZzbe a tento zapis nebol v lehote
desiatich rokov relevantnym sposobom spochybneny). Vzhl'adom na pravnu kontroverznost’
samotnej zakonnej konStrukcie takéhoto origindrneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava bol tento zdkon novelizovany zakonom €. 393/2000 Z. z. tak, Ze doSlo k vypusteniu
§ 2 az § 9 zékona €. 293/1992 Zb. este pred uplynutim doby desiatich rokov jeho existencie.
Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat’, ze za existencie tejto pravnej Upravy nikto
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo len na zaklade oznafenych ustanoveni tohto zédkona.
Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam teda st'aZovatel mohol nadobudnut’ len
na zaklade ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Samotny zdpis vlastnickeho prava po dobu
dlh$iu ako desat’ rokov ani podla nazoru ustavného sidu sam osebe bez d’alSieho
nepostacuje na zaver, ze Vv okolnostiach veci skutocne doSlo k vydrzaniu v zmysle
Obcianskeho zakonnika. TotiZz jednym z predpokladom vydrZania v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je zadkonom kvalifikovanad doba nepretrzitej drzby a jej
dobromysel'nost’ s ohl'adom na vSetky skutocnosti (§ 130 ods. 1 Obciansky zakonnik), az
vtedy drzbu moZzno povazovat’ za opravnent. Ked’ze z vysledkov vykonané¢ho dokazovania
vyplynul opacny zdver, a to skutocnost’, Ze stazovatel nemohol mat’ v drzbe predmetné
nehnutelnosti, pricom k zapisu jeho vlastnickeho k predmetnym nehnutel'nostiam doslo
v rozpore so zakonom, pretoZze neboli naplnené predpoklady na vydanie takéhoto
osvedCenia o drzbe, je ustavne konformny zaver, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam nemohol nadobudnut’ stazovatel len na zdklade existencie zéapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bez toho, aby predmetné nehnutelnosti aj
skuto¢ne mal v drzbe. Pravne zavery vyslovené v rozsudku najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013 a stazovatelom namietany odklon od nich ani podla
ndzoru ustavného sudu nie je spdsobily bez d’alSieho spochybnit’ dovody a pravne zavery,
ku ktorym vo veci konajuce dospeli na zdklade vykonaného dokazovania. Je mylné sa
domnievat, ze samotny zapis vlastnickeho prava stazovatela a jeho pretrvanie v katastri
nehnutel’nosti po dobu dlhSiu ako desat’ rokov na ziklade osvedCenia notara o drzbe
predmetnych nehnutel'nosti zalozil a preukazal opravnenu drzbu stazovatela v zmysle § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Totiz pravny stav deklarovany v katastri nehnutelnosti

nemoze sam osebe preukazovat’ aj fakticky stav, resp. ho nahradzat. KedZe vykonanym
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dokazovanim bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze stazovatel predmetné¢ nehnutelnosti
neuzival, teda nemal ich v drzbe, nemozno hovorit' o preukdzani oprdvnenej drzby len
na zéklade pravneho stavu — zdpisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, najmi ak
bolo preukazang, ze staZzovatel’ nikdy nevstipil do drzby predmetnych nehnutelnosti, o ani
nakoniec st'azovatel’ v konani ani v samotnej st'aznosti nerozporoval.

Najvyssi sud v podstatnom k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism.a) CSP uviedol, Ze od vyrieSenia stazovatelove] pravne] otdzky nezdviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ked” konstatoval, Ze «28. Dovolanim nastolena ,,dovolacia “
otazka (bod 21) nemala v danom spore charakter otazky, na rieSeni ktorej odvolaci sud
zalozil (vyhradne) svoje rozhodnutie. Dovolanim napadané rozhodnutie (odvolacieho sudu
ani sudu prvej instancie) totiz nespociva na zavere, ze sucinnostou zakona ¢. 393/2000 Z. z.
opravnend drzba osohy zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne
nadobudnuté prdvo, resp. pravny vztah, zanika (kedy jedine by Slo prijat’ tvrdenie
z dovolania o odklone). Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na (odlisnom) zdvere, Ze pri
nadobudani spornych pozemkov doslo na strane Zalobcov k ospravedInitelnému skutkovému
omylu a vydrzanim nadobudli viastnictvo k spornej nehnutelnosti, oboje v spojitosti s inym
(tu primame skutkovym) zaverom, podla ktorého zZalovany napriek zdpisu svojho prava
drzby v katastri nehnutelnosti v skutocnosti podmienky oprdavnenej drzby a takto aj
nadobudnutia svojho viastnickeho prava vydrzanim nesplnil.

29. Zalovan)ﬁm nastolena ,,dovolacia® otdazka teda v okolnostiach dané¢ho sporu
nemala urcujuci vyznam a odpoved na fu nebola dovodom pre zaver o vecnej spravnosti

rozhodnutia sudu prvej instancie.».

20. Ustavny sud, vychadzajuc z rozhodnych okolnosti pripadu, konstatuje, ze pravny
nazor najvyssieho stidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny
vycerpavajucim spdsobom a presvedc¢ivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako
nepripustné, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat' za arbitrdrne ani svojvolné.
Zaroven stazovatel' dostal zrozumitel'né a ustavne konformné odpovede na svoje vyhrady

tykajice sa pravneho postdenia veci, ktoré zaujal krajsky sud v oddvodneni svojho
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rozhodnutia. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Ked'Ze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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